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Zeitkonstruktion und Gedächtnis 
als Basisfunktionen historischer Sinnbildung 
Eine Reaktion auf Peter Burkes Thesen 
1. Vorbemerkung 
Die zehn Merkmale, die Peter Burkes ungemein klärender und 
hilfreicher Vorschlag einer westlich/nicht­westlichen Ge­
schichtskomparatistik zusammenstellt, sind teils eng mit mög­
licherweise spezifisch westlichen Formen von Geschichtskul­
tur1 verbunden, teils haben sie eher mit der Spezifik westlichen 
wissenschaftlichen Denkens bzw. westlicher Wissensformen zu 
tun. Andere Kulturen haben nicht nur Geschichte ähnlich oder 
anders erfahren, geschrieben, gedeutet, sie haben auch andere 
oder ähnliche Wissensformen ausgebildet. Diesen Unterschied 
gilt es zu beachten. Burke vergleicht im Grunde nicht nur west­
liche und nicht­westliche Geschichtskultur, sondern auch das 
»wilde« und das »wissenschaftliche« Denken. Meine Ausein­
andersetzung mit Burkes brillianten Thesen beschränkt sich auf 
den Aspekt der Geschichtserfahrung und läßt alles beiseite, was 
sich auf die Spezifik des wissenschaftlichen (und als solchen 
westlichen) Denkens bezieht. 
Ich möchte Burkes Fragestellung in anthropologischer Per­
spektive aufgreifen und fragen, welche der von Burke hervor­
gehobenen Merkmale in die Reihe genuiner Auslöser und Ur­
sprünge historischen Denkens gehören, und wie dieser Bereich 
durch nicht­westliche Faktoren zu ergänzen wäre. Ich beginne 
mit dem Vorschlag, zwei allgemeine Funktionsfelder histori­
schen Denkens zu unterscheiden. Das eine nenne ich »Zeitkon­
struktion«, das andere »kulturelles Gedächtnis«. Meine These 
ist, daß es sich bei diesen Funktionsfeldern um anthropologi­
sche Universalien im Sinne allgemeiner Rahmenbedingungen 
handelt, innerhalb deren man dann die spezifisch westlichen 
Originalveröffentlichung in: Jörn Rüsen (Hrsg.), Westliches Geschichtsdenken. 
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Realisierungen mit nicht-westlichen Ausprägungen kontrastie­
ren kann. 
Ich möchte aber noch einen Schritt weitergehen. In meinen 
Augen genügt es nicht, westliche und nicht­westliche Formen 
von »Geschichte« gegenüberzustellen. Vielmehr gilt es, auch 
die spezifischen Gegensätze von Geschichte, d. h. westliche und 
nicht­westliche Formen von »Anti­Geschichte« in den Blick zu 
fassen. Deshalb ist es wichtig, nach allgemeinen zugrundelie­
genden Funktionen zu fragen. »Zeitkonstruktion« betrifft das 
Bedürfnis des Menschen nach Orientierung und Kontrolle in 
der Zeit, »Kulturelles Gedächtnis« dagegen sein Bedürfnis nach 
Identität, Zugehörigkeit und Sinn. Geschichtliches Denken hat 
es zwar sehr intensiv mit »Zeit« und »Identität« zu tun; aber es 
sieht sich in beiden Funktionsfeldern mit Erfahrungs­ und 
Denkformen konfrontiert, die das Gegenteil von Geschichte 
darstellen und als »Anti­Geschichte« einzustufen sind. Ich mei­
ne, man kann das Problem des historischen Denkens auf der 
grundsätzlichen Ebene interkultureller Komparatistik, die Pe­
ter Burke mit seinen Thesen anpeilt, nicht ohne Begriffe von 
Anti­Geschichte behandeln. 
Vorweg und allgemein formuliert, gehören zur Anti­Ge­
schichte im Zusammenhang der Zeitkonstruktion alle Formen 
einer Zyklisierung der Zeit, etwa in Gestalt eines rituellen Fest­
kalenders, der alle Ereignisse vorschreibt und die Leerform der 
Zeit so prall mit Sinn und Handlung füllt, daß für Geschichte 
im Sinne kontingenten Geschehens kein Raum bleibt. Anti­Ge­
schichte im Zusammenhang des kulturellen Gedächtnisses als 
kollektiver Identitätskonstruktion betrifft alle Formen einer 
mythischen Präfigurierung von Ereignissen, die alles, was ge­
schieht, in seiner individuellen Einmaligkeit aufhebt im Hin­
blick auf vorgeprägte Urformen und Urnormen, die sich in ewi­
ger Wiederkehr wiederholen.2 Ritus und Mythos sind Formen 
von Anti­Geschichte, mit denen sich Geschichte auseinander­
zusetzen hat, um zu anderen Formen von Zeitkonstruktion und 
Identitätskonstitution vorzustoßen. 
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2. Zeitkonstruktion 
Das Problem der Zeitkonstruktion ergibt sich einerseits aus den 
Organisations­ und Koordinationsbedürfnissen komplexer Ge­
sellschaften, wie sie von Niklas Luhmann, Günter Dux und An­
deren herausgearbeitet wurden,3 und andererseits aus der Er­
fahrung und dem Bewußtsein des Todes sowie der daraus er­
wachsenden Vorstellung der Zeitverknappung, wie sie das 
Spezifikum des menschlichen Weltverhältnisses (im Gegensatz 
zu dem der Tiere) darstellt. Zeitkonstruktion hat daher eine so­
ziale und eine existenziale Dimension. Für letztere drängt sich 
der Name Martin Heideggers auf; ich beziehe mich hier aber 
insbesondere auf einen Aufsatz von Helmut Plessner aus dem 
Jahre 1952 »Über die Beziehung der Zeit zum Tode«.4 Plessner 
stellt in diesem Aufsatz den zyklischen Zeitbegriff des mythi­
schen Denkens dem linearen Zeitbegriff der jüdisch­christli­
chen Eschatologie gegenüber. Er vertritt die These, daß erst der 
Gedanke eines welttranszendenten Gottes und einer creatio ex 
nihilo den Begriff eines Endes, die Möglichkeit einer Auflösung 
ins Nichts in den Bereich des Denkbaren gerückt habe und daß 
diese Möglichkeit »mit der Individualität der Person korre­
spondiert«. Burkes Merkmal drei, die Betonung der Individua­
lität in der westlichen Geschichtskultur, hängt demnach eng mit 
der religiösen und existenziellen Zeitkonstruktion der jüdisch­
christlichen Tradition zusammen. 
2.1. Zukunftsbewältigung 
Den Begriff »Zukunftsbewältigung« hat der Assyriologe Stefan 
Maul in Analogie zu »Vergangenheitsbewältigung« geprägt.5 
Als »Zukunftsbewältigung« versteht er die Funktion von Löse­
Ritualen, die den Zweck verfolgen, ein durch Vorzeichen ange­
kündigtes Unheil abzuwenden. Aber auch die Techniken der 
Wahrsager stellen eine Form der Zukunftsbewält igung dar. 
Denn um sich zur Zukunft verhalten zu können, muß sie an 
irgendwelchen An­ oder Vorzeichen ablesbar sein. Die schlecht­
hin offene Zukunft ist genau so lähmend wie die schlechthin 
determinierte. Das gesamte Vorzeichenwesen inklusive der In­
stitutionen der Früherkennung und Gegensteuerung ist als Sy­
stem der Zukunftsbewältigung zu beschreiben. 
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A u s d e r d i v i n a t o r i s c h e n Z u k u n f t s b e w ä l t i g u n g erg ib t sich ei­
n e F o r m d e r G e s c h i c h t s d e u t u n g , d ie in d e r wes t l i chen Tradi t ion 
als d a s P r i n z i p historia magistra vitae b e k a n n t ist. Die Vergan­
g e n h e i t w i r d als ein Reservo i r v o n P r ä z e d e n z f ä l l e n b e n u t z t , auf 
d ie hin d ie Vorze ichen g e d e u t e t w e r d e n . Die Vors te l lung , a u s 
d e r G e s c h i c h t e l e rnen z u k ö n n e n , se tz t d e n G l a u b e n a n Kont i ­
nu i t ä t u n d Rege lha f t igke i t d e s G e s c h e h e n d e n v o r a u s . Gesel l ­
s cha f t en , d i e d a v o n a u s g e h e n , d a ß al les e i n e m s t ä n d i g e n u n ­
v o r h e r s e h b a r e n W a n d e l u n t e r w o r f e n ist (»mutab i l i t a s m u n d i « ) , 
w e r d e n sich v o n d e r Vergangenhe i t ke ine o r i e n t i e r e n d e n M u ­
s ter v e r s p r e c h e n . A u c h w o i m Z e i c h e n d e s For t schr i t t s (Burkes 
M e r k m a l N u m m e r eins) d i e V e r g a n g e n h e i t als ü b e r h o l t gilt, 
w i r d sie als G r u n d l a g e v o n E x t r a p o l a t i o n e n u n d H o c h r e c h n u n ­
g e n z u e i n e m I n s t r u m e n t d e r Z u k u n f t s b e w ä l t i g u n g . H o c h r e c h ­
n e n läßt sich n u r u n t e r d e n B e d i n g u n g e n v o n K o n t i n u i t ä t u n d 
Rege lha f t igke i t , w i e sie e t w a Prozes se d e r l o n g u e d u r e e (Burkes 
M e r k m a l N u m m e r vier) k e n n z e i c h n e n . 
Die A l t e n Ä g y p t e r k a n n t e n u r s p r ü n g l i c h k a u m F o r m e n e ine r 
D i v i n a t i o n s k u l t u r . Ihr I n s t r u m e n t d e r Z u k u n f t s b e w ä l t i g u n g 
g e h ö r t g a n z e n t s c h i e d e n auf d ie Seite d e r Ant i ­Gesch ich te . D a s 
s ind d i e T a g e w ä h l e r e i k a l e n d e r o d e r H e m e r o l o g i e n . " Sie s ind 
f ü r Ä g y p t e n so typ i sch , d a ß i m e u r o p ä i s c h e n » A b e r g l a u b e n « 
bis wei t in d i e N e u z e i t h ine in u n d m ö g l i c h e r w e i s e in abgesch ie ­
d e n e n G e g e n d e n bis h e u t e b e s t i m m t e U n g l ü c k s t a g e als »ägyp­
t ische Tage« b e z e i c h n e t w u r d e n . Dieser K a l e n d e r v e r b a n d je­
d e n e i n z e l n e n Tag d e s Jah res m i t e i n e m m y t h i s c h e n Ereignis , 
d a s i h m e ine b e s t i m m t e B e d e u t u n g u n d e ine E i g e n s c h a f t ver ­
l ieh. Die h e m e r o l o g i s c h e Semio t ik l iegt ein f ü r alle Mal fest; d ie 
H e m e r o l o g i e n s ind i m m e r w ä h r e n d e Kalender . Auf e i n m a l i g e , 
u n v o r h e r g e s e h e n e u n d k o n t i g e n t e Ere ign i s se ­ a l so auf d a s , 
w a s w i r u n t e r Gesch ich t e v e r s t e h e n w ü r d e n ­ s ind sie nicht 
e inger ich te t . Sinnvol l , b e d e u t u n g s v o l l u n d d a h e r m i t Zeichen­
c h a r a k t e r a u s g e s t a t t e t ist nur , w a s sich k a l e n d a r i s c h w i e d e r ­
holt . Es h a n d e l t s ich a l so u m d a s g e n a u e Gegen te i l v o n Prod i ­
g ien , W u n d e r z e i c h e n , Vorze ichen usw. , d i e s ich ja g e r a d e d a ­
d u r c h ü b e r h a u p t ers t als Ze ichen kons t i t u i e r en , d a ß sie a u s d e m 
R a h m e n fal len. 
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2.2. Gegeniuartsbeivältigung 
Spezifisch geschichtsrelevante Formen von Gegenwartsbewäl­
tigung sind Verarbeitungen von Defizienzerfahrungen, die den 
Blick aus der dürftigen Gegenwart heraus auf eine erfüllte Ver­
gangenheit u n d / o d e r Zukunft richten. Der gegenwärtige Sinn­
mangel wird kompensiert durch Herstellung eines Zusammen­
hangs, der die Gegenwart in einen übergreifenden Verlauf ein­
bindet. Typische Formen solcher Gegenwartsbewältigung sind 
etwa Messianismus, Chiliasmus, Heilsgeschichte und Fort­
schrittsglauben, die den Blick nach vorn richten, aber auch De­
privationsmodelle, die von einem starken Anfang, einem Gol­
denen Zeitalter, ausgehen und den Lauf der Geschichte als Ver­
fall anfänglicher Fülle deuten. Apokalyptik verbindet beide 
Modelle, indem hier der Verfall mit der Vorstellung einer völli­
gen Erneuerung verbunden wird. 
Gegenwartsbewält igung im Zeichen von Anti­Geschichte 
liegt dort vor, wo man von der jederzeitigen Herstellbarkeit der 
Sinnfülle entweder des Goldenen Zeitalters oder der messiani­
schen Endzeit ausgeht (»realisierte Eschatologie«). Hier wird 
die Geschichte stillgestellt und jede Defizienz dogmatisch ge­
leugnet. Hierher gehört aber auch der Kalender, und zwar we­
niger dort, wo er als ein Instrument der Zeitorganisation und 
Handlungskoordination benutzt wird, als vielmehr dort, wo er 
ein Ritual darstellt, das begangen wird im Glauben, dadurch 
die Zeit gewissermaßen in Gang zu halten. Diese Form der Zeit­
konstruktion richtete sich naturgemäß in erster Linie auf die 
Gegenwart, die zuallererst festgestellt und hergestellt werden 
mußte. Das eindrücklichste Beispiel eines rituellen Kalenders 
zum Zwecke der Gegenwartssicherung ist in Ägypten das 
Stundenritual, ein in allen Sonnenheiligtümern des Landes 
durchgeführtes Ritual stündlicher Lobpreisungen des Sonnen­
laufs. Dabei geht es darum, den Sonnengott und die bei diesem 
Vorgang beteiligten Götter in ihrem unausgesetzten Kampf ge­
gen die Gravitation in Richtung Stillstand und Auflösung zu 
unterstützen.7 Mir scheint das eine eindeutige Form von Gegen­
wartsbewältigung. Das Ritual hat den Zweck, sicherzustellen, 
daß Gegenwart überhaupt stattfinden kann. 
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2.3. Vergangenheitsbewältigung 
Typische F o r m e n v o n G e s c h i c h t s e r f a h r u n g , Gesch ich t s schre i ­
b u n g u n d G e s c h i c h t s d e u t u n g im Z e i c h e n d e r Vergangenhe i t s ­
b e w ä l t i g u n g e n t w i c k e l n sich i m Z u s a m m e n h a n g e ine r S e m a n ­
tik d e r Schu ld , w i e ich sie f ü r d e n A l t e n O r i e n t u n d Israel als 
» G e b u r t d e r Gesch ich t e a u s d e m Geis t d e s Rechts« b e s c h r i e b e n 
habe . 8 Im Z u s a m m e n h a n g d ie se s P a r a d i g m a s e n t w i c k e l n sich 
a u c h d ie K u l t u r e n d e r E v i d e n z , d ie im B e m ü h e n u m d ie Klä­
r u n g d e r S c h u l d f r a g e S p u r e n , Fak ten u n d Beweise s ichern . 9 Ver­
g a n g e n h e i t s b e w ä l t i g u n g s teh t w o h l n o t w e n d i g e r w e i s e i m m e r 
im Diens t e d e r G e g e n w a r t , d e r es u m L e g i t i m i e r u n g , u m d ie 
A u f f i n d u n g f o r t s e t z b a r e r Trad i t i onen o d e r a u c h u m d ie Erklä­
r u n g g e g e n w ä r t i g e n U n h e i l s als Stra fe f ü r V e r f e h l u n g e n in d e r 
Vergangenhe i t geht . D a s le tz te re P r i n z i p e t w a k e n n z e i c h n e t ei­
n e R i c h t u n g d e r b ib l i s chen G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g , d i e m a n 
» d e u t e r o n o m i s t i s c h « nennt . 1 0 V e r g a n g e n h e i t s b e w ä l t i g u n g ha t 
n a t u r g e m ä ß a u c h seh r viel m i t G e d ä c h t n i s u n d Iden t i t ä t z u t un . 
Im b e z u g auf d i e V e r g a n g e n h e i t g e h e n Z e i t k o n s t r u k t i o n u n d 
G e d ä c h t n i s e n g e r z u s a m m e n als in b e z u g auf G e g e n w a r t u n d 
Z u k u n f t . Es ist schwer , sich F o r m e n e ines Vergangenhe i t sbe ­
z u g s vorzus t e l l en , d i e g a n z f re i s ind v o n d e n F u n k t i o n s b i n d u n ­
g e n d e s ko l l ek t iven G e d ä c h t n i s s e s . Das hat g e r a d e Peter B u r k e 
seh r d e u t l i c h herausges te l l t . 1 1 T r o t z d e m gilt es z u m i n d e s t in d e r 
T h e o r i e a n d e m Ideal e ines i d e n t i t ä t s n e u t r a l e n Vergangenhe i t s ­
in te resses f e s t z u h a l t e n , d a s nich t d e r i d e n t i t ä t s s t ü t z e n d e n Er­
i n n e r u n g d ien t , s o n d e r n d e r c h r o n o l o g i s c h e n O r i e n t i e r u n g , d e r 
D a t e n s i c h e r u n g , d e r ju r i s t i schen A r g u m e n t a t i o n o d e r d e r ant i ­
q u a r i s c h e n N e u g i e r d e . 
Ant igesch ich t l i che F o r m e n v o n V e r g a n g e n h e i t s b e w ä l t i g u n g 
e n t s p r i n g e n d e m W u n s c h , d a ß al les s c h o n i m m e r so w a r w i e es 
ist u n d d a ß sich seit M e n s c h e n g e d e n k e n n ich t s g e ä n d e r t ha t . 
H e r o d o t gibt d a f ü r m i t Bezug auf Ä g y p t e n ein s e h r t r e f f e n d e s 
Beispiel . Er bez i f fe r t d a s ä g y p t i s c h e » M e n s c h e n g e d e n k e n « auf 
nich t w e n i g e r als 11 340 Jahre . So w e i t in d i e V e r g a n g e n h e i t soll 
sich in Ä g y p t e n d o k u m e n t i e r t e G e s c h i c h t e ers t recken . » W ä h ­
r e n d d ieses Z e i t r a u m s « , schre ib t H e r o d o t , »sei d i e S o n n e vier­
m a l a u ß e r h a l b ih res g e w ö h n l i c h e n O r t s a u f g e g a n g e n . Wo sie 
jetzt u n t e r g e h t , d o r t sei sie z w e i m a l a u f g e g a n g e n , u n d w o sie 
jetzt a u f g e h t , d o r t sei sie z w e i m a l u n t e r g e g a n g e n . « D a d u r c h 
h ä t t e sich aber, w i e er h e r v o r h e b t , »in Ä g y p t e n n ich t s v e r ä n ­
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dert, weder in bezug auf die Pflanzenwelt noch in bezug auf 
die Tätigkeit des Flusses, weder in bezug auf die Krankheiten 
noch in bezug auf den Tod der Menschen« (Herodot, Historiae, 
II 142). Was ergibt sich den Ägyptern aus ihrem wohldokumen­
tierten Rückblick in die Jahrtausende? Daß sich nichts verän­
dert hat. Diesem Nachweis dienen die Königslisten, Annalen 
und sonstigen Dokumente.12 Sie beweisen nicht die Bedeutsam­
keit sondern im Gegenteil die Abwesenheit der Geschichte. Die 
Königslisten erschließen die Vergangenheit, aber sie laden nicht 
dazu ein, sich mit ihr zu beschäftigen. Indem sie sie dokumen­
tieren, entziehen sie sie der Phantasie. Sie zeigen, daß sich 
nichts Erzählbares ereignet hat.13 
3. Gedächtnis und Identität 
Unter »Gedächtnis« soll hier das kollektive Gedächtnis im Sin­
ne von Maurice Halbwachs verstanden werden.14 Statt ­ mit 
Halbwachs ­ von einem »kollektiven« kann man auch ­ mit 
Aby Warburg ­ von einem »sozialen« Gedächtnis sprechen.'3 
Dieser Begriff trifft das Phänomen besser, weil es sich hier um 
einen im dreifachen Sinne »sozialen« Komplex handelt. Das so­
ziale Gedächtnis ist erstens sozial in dem Sinne, daß es im In­
dividuum sozial generiert oder »soziogen« ist; es baut sich im 
Einzelnen auf kraft seiner kommunikativen Integration in eine 
(bzw. mehrere sich überlagernde) soziale Zugehörigkeitsfor­
men. Es ist zweitens sozial in dem Sinne, daß es soziale Zuge­
hörigkeitsformen oder Gruppen konstituiert; das ist der von 
Halbwachs entwickelte Begriff des »Gruppengedächtnisses«. 
Eine Gruppe vergewissert sich ihrer Identität durch eine spezi­
fische Erinnerung, deren Pflege die Gruppe in ihrer Konstanz 
und Zusammengehörigkeit stärkt und trägt. Drittens ist das so­
ziale Gedächtnis sozial in dem Sinne, daß es den Einzelnen an 
seine Mitgliedschaften und die daraus erwachsenden Ver­
pflichtungen erinnert. Das ist der von Nietzsche so stark her­
ausgearbeitete moralische Aspekt des Gedächtnisses. »Das [Ei­
genlinteresse hat kein Gedächtnis: es denkt nur an sich selbst«, 
wie schon der junge Marx feststellte.16 Ein Gedächtnis braucht 
der Mensch, um Gruppen zu bilden und dazuzugehören. Auch 
in diesem Sinne ist das Gedächtnis sozial.17 
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Mit dem individuellen Gedächtnis und der vielbehandelten 
Gedächtniskunst hat das alles nichts zu tun. Die »Urszene« des 
sozialen Gedächtnisses ist nicht die berühmte Anekdote des 
Dichters Simonides, der nach dem Einsturz einer Festhalle die 
Erschlagenen identifizieren konnte, weil er sich die Sitzord­
nung eingeprägt hatte. Diese Geschichte beleuchtet vielmehr 
das individuelle Gedächtnis und seine mnemotechnische Per­
fektionierbarkeit. Das soziale Gedächtnis kennt aber ebenfalls 
seine Mnemotechniken, und auch hierfür gibt es Geschichten, 
die seine Funktion im Sinne einer »Urszene« beleuchten. Ich 
habe vorgeschlagen, die Mnemotechniken des sozialen Ge­
dächtnisses im Unterschied zur Gedächtniskunst (artes memo­
rativae, arts of memory) unter dem Begriff »Erinnerungskul­
tur« zusammenzufassen1 8 und habe auf die Rahmenhandlung 
des Deuteronomiums als eine fundierende Urszene verwie­
sen.19 Hier wird nämlich erzählt, wie Moses dem Volk Israel am 
Vorabend seiner Überschreitung des Jordan und im Sinne eines 
Testaments (denn er selbst wird den Jordan nicht überschreiten, 
sondern im Lande Moab sterben) »ein Gedächtnis macht« und 
eine Erinnerungskultur stiftet, die es ihm ermöglichen soll, an 
den besonderen Verpflichtungen festzuhalten, die es am Sinai 
durch den Bund mit JHWH eingegangen ist und die es als 
»Volk« im Sinne einer besonderen Zugehörigkeitsstruktur kon­
stituieren. Das einerseits durch den mündlichen Vortrag einer 
Rekapitulation der gemeinsamen Geschichte (Exodus und Wü­
stenwanderung) und der Torah im Sinne einer bündigen Aus­
formulierung dieser Verpflichtungen, andererseits durch An­
weisungen, wie diese Erinnerungen und Verpflichtungen im 
Sinne einer Mnemotechnik in Erinnerungskultur zu überführen 
seien: Auswendiglernen, immer davon reden, zu Hause und 
unterwegs, öffentlich sichtbar niederschreiben auf gekalkten 
Steinen, Anbringen auf den Türpfosten, gemeinsame Rezitation 
an den großen Festen, wortlautgetreue Bewahrung. . . Hier wird 
in einzigartiger, aber paradigmatischer Deutlichkeit dargestellt, 
was Erinnerungskultur bedeutet und was ihre identitätsstiften­
de Funktion ist. 
Die These ist, daß jede Form sozialer Zugehörigkeit ihre 
(mehr oder weniger ausgeprägten) Formen von Erinnerungs­
kultur entwickelt. Daraus ergibt sich im gegenwärtigen Zusam­
menhang die Frage, welche dieser Formen, und in welchem 
Sinne, zur Ausbildung von Geschichte (im Sinne von Ge­
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Schichtsbewußtsein, Geschichtsdeutung und Geschichtsschrei­
bung) führen, und welche Formen dagegen eher als Anti­Ge­
schichte einzustufen sind. Das soziale Gedächtnis und seine 
Formen von Erinnerungskultur führen dann zur Ausbildung 
von Geschichte, wenn sie sich auf die Vergangenheit stützen. 
In unserem Beispiel geschieht das durch eine ausführliche 
Rekapitulation der gemeinsamen Geschichte vom Auszug aus 
Ägypten bis zum Erreichen des Jordan, die in der erzählten Zeit 
ein Menschenleben und in der Erzählzeit die ersten vier bis fünf 
Kapitel des 5. Buchs Mose umfassen. Diese Geschichte muß ge­
nauso erinnert werden wie das Gesetz; beide gehören zusam­
men und bilden gemeinsam den Gegenstand der biblischen Er­
innerungskultur. 
3.1. Erinnerungskultur im Zeichen von Anti-Geschichte 
Eine andere biblische Geschichte läßt sich als Gedächtnisstif­
tung in Form von Antigeschichte verstehen: die Erzählung vom 
Turmbau zu Babel. Der Wunsch, »einen Turm zu bauen, der an 
den Himmel reicht, damit wir uns einen Namen machen und 
nicht zerstreut werden über die Erde« entspringt dem Bedürf­
nis, eine kollektive Identität (»Namen«) sichtbar zu machen 
und auf Dauer zu stellen. Die ägyptischen Pyramiden veran­
schaulichen genau diesen Gedanken. Was hätte näher gelegen, 
als in ihnen auch ein Stück Geschichte, etwa die Lebensge­
schichte des darin begrabenen Pharao zu verewigen? Aber so 
etwas gibt es in Ägypten nur in nichtköniglichen Gräbern.20 Die 
Könige stiften eine Form der memoria, die nichts mit Vergan­
genheit zu tun hat und auf die Seite der Anti­Geschichte gehört. 
Ich möchte den anti­geschichtlichen Aspekt von Erinne­
rungskultur jedoch an einem Beispiel veranschaulichen, das 
nichts mit der Errichtung von Monumenten, aber sehr viel mit 
der Vergewisserung von sozialer Zugehörigkeitsstruktur zu 
tun hat. Der Ethnologe und Indianerforscher Werner Müller be­
richtet folgendes über den Stamm der Osagen: 
»Das sichtbarste und greifbarste Signum des Kosmos ist für die Osagen der 
Zeltring. Für gewöhnlich üben sie diese Aufstel lung der Tipis während der 
jahreszeitlichen Wanderungen nicht, nur bei besonderen, sakralen Gelegen­
heiten ordnen sie das Lager nach diesem Muster, vor allem natürlich beim 
Sonnentanz, dem großen Stammesfest, im Sommer. 
Für den Osagen verkörpert der Tipiring die gesamte sichtbare, hörbare, 
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fühlbare Welt, von den Gestirnen angefangen bis zu den im Grase krabbeln­
den Insekten: Kometen, Wolken, Taubenschwärme, Büffelherden, Gelbe Ke­
gelblume, Friedenspfeife, Totengeist, Hagelkorn, Maisbrot, Holzschüssel, 
Mokassin, Menschenlied usw. bis ins Unendliche. [...] Der Tipiring [...] 
besteht aus 24 Kleingruppen, den sogenannten Wegatsche oder Feuerplät­
zen, von denen 3x7 in der Urzeit vom Himmel herabstiegen, während drei 
erdgeborene später dazukamen. Alle 24 Wegatsche bilden bei kreisförmiger 
Aufstellung den Weltring. Jede Gruppe hat ihren besonderen Standplatz, 
ihren ein für allemal festgelegten Ort in der «Welt»; die Lagerpolizei würde 
jede Zeltgemeinschaft, die ihre Tipi woanders hinsetzte, mit drastischen 
Mitteln über ihren Platz im Kosmos belehren.«21 
Die Wegatsche dienen also als Bausteine des Universums. Die 
unsichtbare Zugehörigkeitsstruktur wird auf vierfache Weise 
dargestellt. Erstens in der Aufstellung der 24 Zelte, zweitens in 
der Versammlung ihrer 24 Stellvertreter, der »Kleinen Alten 
Männer« oder Nonhonchinga, die einen Ältestenrat bilden, drit­
tens in den mitgeführten Stammessymbolen: jede Zeltgemein­
schaft (Wegatsche, Untergruppe) führt bestimmte Substanzen 
(Waschoigathe) mit sich wie Schildkrötenpanzer, Schilfhalme, 
Muscheln, Zedernzweige, Maiskolben usw., aus denen sie ge­
macht und mit denen sie demzufolge im besonderen verwandt 
ist. Die vierte Darstellung der Zugehörigkeitsstruktur geschieht 
akustisch, in Gestalt der gemeinsamen Rezitation der Wigies, 
d. h. der osagischen Urgeschichten. Das geschieht dadurch, daß 
jeder Vertreter (Nonhongschinga) eines Wegatsche den Ur­
sprungs­Mythos seiner spezifischen Gruppe rezitiert: 
»Jeder Nonhongschinga brüllt mit höchster Lautstärke das Wigie seines ei­
genen Feuerplatzes, ohne sich durch den anderslautenden Text seiner Nach­
barwegatsche irre machen zu lassen. Dieses etwa 15 Minuten dauernde 
Wortgetöse hört sich von ferne an wie das Brausen eines Zikadenschwar­
mes, eine dissonierende Konsonanz, mit der jedes Ritual eingeleitet wird. 
Schlagartig erscheint der gesamte Weltinhalt, das gleichzeitige Zitat zielt 
auf das Nebeneinander aller kosmischen Wesen.«22 
Hier haben wir es mit einer Erinnerungskultur zu tun, die die 
Zusammengehörigkeit der Gruppe in einer ausgeprägt antige­
schichtlichen Form inszeniert. Die »Wigies« sind Schöpfungs­
mythen, in die geschichtliche Vergangenheit im engeren Sinne 
keinen Eingang findet. Der Sinn, der in dieser Inszenierung ver­
gegenwärtigt wird, wird nicht an der Kontingenz geschichtli­
cher Ereignisse, sondern am Kosmos als dem Inbegriff zeitloser 
Ordnung und Kohärenz festgemacht. 
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Im Stammesfest der Osagen gewinnt also die unsichtbare 
Kohärenz vierfache Präsenz: räumliche, soziale, stoffliche und 
akustische. Die Zelte verkörpern in ihrer Anordnung die Raum­
struktur, das »Welthaus«, die Versammlung der Nonhonschin­
ga verkörpert die Stammesidentität, das Volk der Osagen, die 
symbolischen Substanzen verkörpern die stoffliche Kohärenz 
als Geflecht kosmischer Verwandtschaftsbeziehungen und die 
sakralen Rezitationen schließlich verkörpern den Zusammen­
hang in seinem zeitlichen Geworden­ und auseinander Entstan­
densein. 
Bei den Chinesen findet sich ein ganz entsprechendes Ritual, 
das aber nur in Zeiten äußerster Bedrohung, etwa bei einer Son­
nenfinsternis, durchgeführt wurde. 
»Sogleich strömen die Vasallen im Mittelpunkt des Vaterlandes zusammen. 
Dort formieren sie sich zu einem Quadrat, um zur Rettung des Landes bei­
zutragen und die Ganzheit des gestörten Raumes und der gestörten Zeit 
wiederherzustellen. Es gelingt ihnen dabei, die Gefahr zu bannen, wenn 
jeder von ihnen mit den für seine eigene und seines Lebens räumliche Ei­
genart charakteristischen Insignien sich einstellt. Für die Leute aus d e m 
Osten, die sich auf der Ostseite aufstellen, sind dies die Armbrust, grüne 
Kleidung und ein grünes Fähnchen. Allein kraft der an der Stätte der Bun­
desversammlungen richtig angeordneten Embleme wird der Raum in allen 
Dimensionen, ja bis in den Bereich der Sternenwelt erneuert.«23 
Diese rituelle Erinnerungskultur gilt der Inganghaltung der 
Welt und dem Überleben der Gruppe. »Wir führen unsere alten 
Gebräuche fort, damit das Universum weiter besteht«, sagte ein 
Eskimo zu Rasmussen.24 Was hier gebraucht wird, ist eine funk­
tionierende Mnemotechnik. Die Nonhonschinga sind in aller­
erster Linie Gedächtnisspezialisten. Was sie erinnern, hat je­
doch mit Geschichte nichts zu tun. Ihre Erinnerung vergegen­
wärtigt eine als im Grunde zeitlos gedachte Ordnung. 
3.2. Erinnerungskultur im Zeichen von Geschichte 
Gemäß unserer Definition dienen Erinnerungskulturen der 
Herstellung und Aufrechterhaltung kollektiver Identität. Wir 
haben gesehen, wie ritualisierte Mnemotechniken eine soziale 
Identität durch Beschwörung kosmischer Ordnung sichern und 
wollen nun nach Formen von Erinnerungskultur fragen, die 
sich auf die geschichtliche Vergangenheit anstatt auf den Kos­
mos stützen, um eine soziale Identität zu fundieren. Das bibli­
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sehe Beispiel haben wir bereits erwähnt. Das deuteronomisti­
sche Geschichtswerk entsteht in der Zeit einer schweren kollek­
tiven Identitätskrise. Wir sind darauf schon unter dem Stich­
wort »Vergangenheitsbewältigung« eingegangen; wo es sich 
um Vergangenheitsbezug handelt, läßt sich die Unterscheidung 
zwischen »Zeitkonstruktion« und »Gedächtnis« kaum auf­
rechterhalten. Hier handelt es sich lediglich um Schwerpunkt­
oder Akzentverschiebungen. Zeitkonstruktion, um das noch 
einmal klarzustellen, dient der kulturellen Konstruktion von 
Zeit in Formen, mit und in denen man leben kann. In diesem 
Sinne muß nicht nur die Zukunft und Gegenwart, sondern auch 
die Vergangenheit kulturell und semantisch »aufbereitet« wer­
den. Die daraus entstehenden Formen von Geschichte dienen 
in erster Linie der Orientierung und Kontrolle, auch der Legi­
timierung von Rechtsansprüchen, aber weniger der Formung, 
Fundierung und Sicherung kollektiver Identität, wie sie etwa 
die Riten der Osage veranschaulichen. 
Das deuteronomistische Geschichtswerk dient aber ganz of­
fensichtlich in erster Linie der Identitätssicherung. Die Zerstö­
rungjerusalems, die babylonische Gefangenschaft und die per­
sische, seleukidische und römische Provinzialisierung Judäas 
hat die Juden in eine kollektive Identitätskrise gestürzt, die sie 
durch die Erinnerung, Deutung und Aufzeichnung ihrer Ge­
schichte bewältigt haben. Allgemein bedeutet die Perserzeit für 
alle Völker der damaligen Welt, auch für die Griechen, die sich 
der Eroberung durch die Perser entziehen konnten, eine Verän­
derung und Fremd­werdung der Welt, der sie durch neue For­
men von Erinnerungskultur, Vergangenheitsbezug und Ge­
schichtsschreibung begegneten.25 Identitätskrisen, wie sie etwa 
durch drastische Weltveränderung ausgelöst werden, führen 
typischerweise zu Erinnerungsschüben. Berossos und das un­
tergegangene Babylonien, Manetho und das untergegangene 
pharaonische Ägypten, Flavius Josephus und das untergegan­
gene Judentum des II. Tempels, Michelet und das untergegan­
gene ancien regime, Oswald Spengler und das im 1. Weltkrieg 
untergegangene Abendland . . . , die Reihe ließe sich beliebig 
verlängern. Identitätsbezogene Geschichtsschreibung entsteht 
aber nicht nur im Zeichen des Untergangs, sondern auch um­
gekehrt im Zeichen der Entstehung, Stiftung und Erfindung. 
Historismus und Nationalismus gehören zusammen. Die »ima­
gined communities« der modernen Nationenwelt2" imaginier­
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ten sich vor allem im Medium nationaler Geschichtsschrei­
bung. Auch das ist ganz gewiß kein Privileg des Westens. Der 
Ethnologe, Religionswissenschaftler und Missionstheologe 
Theo Sundermeier ist vom afrikanischen Stamm der Mbanderu 
gebeten oder geradezu beauftragt worden, die geschichtlichen 
Erinnerungen der Ältesten, die ihm in mehreren Sitzungen vor­
getragen und miteinander abgestimmt wurden, in die Form ei­
ner verbindlichen Geschichtsschreibung zu bringen, die zur 
Grundlage einer ethnizistischen Identitätsvergewisserung die­
nen sollte.27 
Wenn man aber unter Vergangenheit nicht nur das vom 
Standpunkt der Gegenwart aus Vergangene versteht, sondern 
auch die Idee einer »zukünftigen Vergangenheit« einbezieht, 
auf die hin (oder: als die) ein Aspekt der Gegenwart aufbereitet 
werden soll, dann ergibt sich ein Funktionsrahmen von Erinne­
rungskultur, der sich besonders früh und allgemein in Formen 
von Geschichtskultur manifestiert. Im Alten Ägypten z. B. geht 
der Prozeß der Staatsentstehung in der Zeit von ca. 3200­2900 
v. Chr. einher mit ikonischen Formen von Ereignisfixierung, die 
später wieder auf längere Sicht aus dem Formenrepertoire der 
ägyptischen Kultur verschwinden.28 Ganz Entsprechendes gilt 
aber auch für moderne Staatsgründungen. Hier wird nicht an 
eine kosmische Ordnung erinnert, um Zusammengehörigkeit 
zu fundieren, sondern an Ereignisse der Vergangenheit oder 
Gegenwart (im Sinne zukünftiger Vergangenheit). 
Eine ganz besondere Form von Vergangenheitsbezug möchte 
ich mit dem Stichwort »normative Vergangenheit« kennzeich­
nen. Hier wird eine ganz bestimmte Epoche der Vergangenheit 
als fundierend und identitätsbestimmend hervorgehoben. So be­
ziehen sich z. B. das archaische Griechenland und das königs­
zeitliche Israel im achten Jahrhundert über den Hiat eines »dark 
age« hinweg auf Ereignisse der späten Bronzezeit (14. und 
13. Jh.) als eine normative Vergangenheit, deren Erinnerung den 
Kern kultureller Erziehung und Identität bildet: die homerischen 
Epen und die Exodus­Sinai­Landnahme­Überlieferung der Bü­
cher 2­5 Mose und Josua. Mesopotamien findet seine normative 
Vergangenheit sogar noch einmal ein Jahrtausend früher, in der 
Zeit der Dynastie Sargon von Akkads (24. und 23. Jh.), deren Erbe 
schon in altbabylonischer Zeit kanonisiert wurde und in der Zeit 
des 8. Jh. einen mit Israel und Griechenland durchaus vergleich­
bar normativen Rang annahm.2^ Eigenartigerweise beobachten 
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w i r a u c h in Ä g y p t e n g e r a d e i m 8. u n d 7. Jh. e ine g a n z en t sp re ­
c h e n d e R ü c k w e n d u n g z u r Vergangenhe i t , d ie m a n als »Archa­
i smus« o d e r g e r a d e z u als »Renaissance« bezeichnet . 1" A u c h hier 
w i r d d u r c h in tens iv ie r ten V e r g a n g e n h e i t s b e z u g d e r Versuch ei­
ner n e u e n kol lek t iven , ku l tu re l l en ­ h e u t e w ü r d e m a n sagen »na­
t iona len« ­ I d e n t i t ä t s s t i f t u n g u n t e r n o m m e n . Diese »Renais­
sance« ist a l l e rd ings d e r a r t eklekt i sch , d a ß m a n nicht v o n e iner 
als n o r m a t i v he rausges t e l l t en E p o c h e s p r e c h e n k a n n . Alles, v o n 
d e r 1. D y n a s t i e u m 3000 bis z u r Zeit A m e n o p h i s III. ( u m 1380) 
w i r d g l e i c h e r m a ß e n z i t ie r fäh ig u n d w i r d F o r m e n a r s e n a l e iner 
Epoche , d ie in d e r I n s z e n i e r u n g ihrer Vergangenhe i t g e r a d e z u 
k o s t ü m i e r t wirk t . 
3.3. Noematische Modelle und interkulturelle Komparatistik 
Sinn d e r v o r s t e h e n d e n Skizze ist d e r E n t w u r f e ines » N o e m a t i ­
s c h e n M o d e l l s « , d a s d i e V o r a u s s e t z u n g j ede r K o m p a r a t i s t i k 
dars te l l t . U n t e r e i n e m n o e m a t i s c h e n M o d e l l (von n o e m a »Be­
griff«) v e r s t e h e ich m i t Klaus H e g e r d i e a l l g e m e i n e begr i f f l i che 
K a r t i e r u n g e ines Sachgeb ie t s ­ hier : »Geschich te« ­ auf d ie hin 
d a n n e inze lku l tu r e l l e A u s p r ä g u n g e n ve rg l i chen w e r d e n kön­
nen. 3 1 Ein n o e m a t i s c h e s M o d e l l ist ein t heore t i sches K o n s t r u k t , 
d a s a ls t e r t i u m c o m p a r a t i o n i s d e s K u l t u r v e r g l e i c h s d i e n e n 
k a n n . Im v o r l i e g e n d e n Falle w u r d e ein so lches M o d e l l auf d e m 
Wege f u n k t i o n a l i s t i s c h e r B e s t i m m u n g e n anges t r eb t . W e n n m a n 
w e i ß o d e r e i n e Vors te l lung d a v o n ha t , w o z u G e s c h i c h t e ge­
b r a u c h t w i r d , k a n n m a n a n e ine g e g e b e n e K u l t u r mit d e r Frage 
h e r a n t r e t e n , o b u n d w i e sie d a s e n t s p r e c h e n d e B e d ü r f n i s er­
fül l t . Mit » Z e i t k o n s t r u k t i o n « u n d »Gedäch tn i s« w u r d e n z w e i 
F u n k t i o n e n b e s t i m m t , v o n d e n e n m a n e r w a r t e n d a r f , d a ß sie 
u n i v e r s a l s ind , d. h. f ü r wes t l i che u n d nich t ­wes t l i che , p o s t m o ­
d e r n e , m o d e r n e , t r ad i t iona le , a rcha i s che u n d S t a m m e s g e s e l l ­
s c h a f t e n gel ten . O h n e Z e i t k o n s t r u k t i o n e n u n d E r i n n e r u n g s k u l ­
t u r e n k o m m t ke ine Gese l l scha f t aus . Die e inze lku l tu re l l en A u s ­
p r ä g u n g e n a b e r s i n d v e r s c h i e d e n . Sie u n t e r s c h e i d e n s ich 
g r u n d s ä t z l i c h n a c h d e m K r i t e r i u m ihrer Z u g e h ö r i g k e i t e n t w e ­
d e r z u G e s c h i c h t e o d e r z u A n t i ­ G e s c h i c h t e , u n d w e n i g e r 
g r u n d s ä t z l i c h n a c h s p e z i f i s c h e r e n M e r k m a l e n , w i e sie Pe te r 
Burke f ü r d i e wes t l i chen F o r m e n v o n G e s c h i c h t s d e n k e n her ­
a u s g e a r b e i t e t hat.3 2 
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Geschichte vs. Ant igeschich te 
Bezug auf 
Vergangenhei t kosmische O r d n u n g 
z. B. d ie sumer i ­ z. B. d e r ind ian i sche 
sehe Königsl is te Zel t r ing 
Geschich te vs. Ant igesch ich te 
His tor i sche M y t h o s 
Vergegenwär t i gung 
fakt i sche myth is ie r te Geschich te 
Geschich te z . B. E x o d u s 
z. B. N e h e m i a Trojanischer Krieg 
H e r o d o t 
Geschichte 
Ant iqua r i sche 
Geschich te 
z. B. Varro, 
Ant iqu i ta tes 
R o m a n t i r u m 
vs. Ant igesch ich te 
M o n u m e n t a l i s c h e Geschichte 
nar ra t ive Geschich te 
(Merkma le 1 [For tschr i t t smythos] , 9) 
z. B. Flavius Josephus : »»Bellum Iuda icum« 
Geschich te o h n e 
G e d ä c h t n i s b e z u g 
(Merkma le 4 , 7 , 8 , 1 0 ) 
Geschichte mit 
G e d ä c h t n i s b e z u g 
(»Geschichte als so­
ziales Gedächtn is«) 
Um zu spezifischeren Merkmalen zu gelangen, muß man die 
Unterscheidung zwischen Geschichte und Antigeschichte re­
kursiv anwenden. 
Da läßt sich dann leicht zeigen, daß die westliche Geschichts­
forschung und Geschichtsschreibung die jeweils linken Optio­
nen dieser Verzweigung favorisierte. Damit folgte sie einer Ten­
denz zur Verwissenschaftlichung des Vergangenheitsbezugs. 
Wo immer sonst auf der Welt sich die Bezugnahme auf die Ver­
gangenheit den Formen des wissenschaftlichen Diskurses an­
paßt, wird sie zwangsläufig die gleichen Merkmale ausbilden. 
96 Jan Assmann 
Anmerkungen 
1 Unter diesem von Jörn Rüsen entlehnten Begriff möchte ich kulturell 
bedingte Formen von Geschichtsbewußtsein, ­erfahrung, ­Schreibung und 
sonstige Formen von Geschichtsdarstellung und Vergangenheitsbezug zu­
sammenfassen. 
2 Vgl. hierzu Verf., Zitathaftes Leben. Thomas Mann und die Phäno­
menologie der kulturellen Erinnerung, in: Eckhard Heftrich/Hans Wysling 
(Hg.), Thomas Mann Jahrbuch Bd. 6,1993 [1994], S. 133­158. 
3 Vgl. insbesondere Niklas Luhmann, Gleichzeitigkeit und Synchroni­
sation, in: Ders., Soziologische Aufklärung 5, Opladen 1990, S. 95­130; Gün­
ter Dux, Die Zeit in der Geschichte, Frankfurt/M. 1989. 
4 Gesammelte Schriften IX, Frankfurt/M. 1985, S. 224­262; ursprüng­
lich in: Mensch und Zeit, Eranos Jb. XX, Zürich 1952, S. 249­286. 
5 Stefan M. Maul, Zukunftsbewältigung. Eine Untersuchung altorien­
talischen Denkens anhand der babylonisch­assyrischen Löserituale (Nam­
burbi), Baghdader Forschungen 18, Mainz 1994. 
6 Christian Leitz, Tagewählerei. Das Buch H3t nHH pH.wy Dt und 
verwandte Texte, Ägyptologische Abhandlungen 55, Wiesbaden 1994; Em­
ma Brunner­Traut, Mythos im Alltag. Zum Loskalender im alten Ägypten, 
in: Antaios XII (1971), S. 332­347. 
7 Vgl. hierzu Verf., Ägypten ­ eine Sinngeschichte, München 1996, 
S. 232­242. 
8 Vgl. hierzu Verf., Guilt and Remembrance. On the Theologization of 
History in the Ancient Near East, in: History and Memory 2.1 (1990), 
S. 5­33. 
9 Vgl. Carlo Ginzburg, Der Richter und der Historiker, Berlin 1991. 
10 Vgl. hierzu Moshe Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic 
School, Oxford 1972, sowie John van Seters, In Search of History: historio­
graphy in the ancient world and the origins of bibl. history, New Häven 
1983 und Verf., Das kulturelle Gedächtnis, München 1992, S. 196­228. 
11 Peter Burke, Geschichte als soziales Gedächtnis, in: Aleida Ass­
mann/Dietrich Harth (Hg.), Mnemosyne, Frankfurt/M. 1991, S. 289­304. 
12 Vgl. hierzu Donald B. Redford, Pharaonic King­Lists, Annais and 
Day Books. A Contribution to the Study of the Egyptian Sense of History, 
SSEA Publ. IV, Mississauga 1986. 
13 Vgl. Verf., Das kulturelle Gedächtnis, S. 73 f. 
14 Maurice Halbwachs, La topographie legendaire des evangiles en 
Terre Sainte, Paris 1941; ders., Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingun­
gen, Frankfurt/M. 1985 (zuerst frz. als Les cadres sociaux de la memoire, 
Paris 1925); ders., Das kollektive Gedächtnis, Frankfurt/M. 1985 (zuerst 
deutsch Stuttgart 1967; frz. La memoire collective, Paris 1950). Zur Gedächt­
nistheorie von M. Halbwachs vgl. Gerard Namer, Memoire et societe, Paris 
1987. 
15 Zur Gedächtnistheorie Aby Warburgs vgl. Roland Kany, Mnemosyne 
als Programm. Geschichte, Erinnerung und die Andacht zum Unbedeuten­
den im Werk von Usener, Warburg und Benjamin, Studien zur deutschen 
Literatur, Tübingen 1987; Carlo Ginzburg, Kunst und soziales Gedächtnis. 
Zei tkons t rukt ion u n d Gedäch tn i s 4 7 
Die Warburg­Tradi t ion, in: Ders., Spurens iche rungen . Über verborgene Ge­
schichte, Kunst u n d soziales Gedächtn is , Berlin 1983, S. 115-172. 
16 Karl Marx, Verhand lungen d e s 6. Rheinischen Landtags . Drit ter Ar­
tikel. Deba t t en ü b e r d a s Holzd iebs t ah l sgese t z . Von e i n e m Rhe in lände r 
(Rheinische Ze i tung 298. [25.10.1842), Beiblatt), in: Ders . /Fr iedr ich Engels, 
Gesamtausgabe , Erste Abtei lung, Bd. I, Berlin 1975, S. 222. Karl Marx ver­
tritt in d iesem Artikel d e n S t a n d p u n k t , d a ß sich de r Staat nicht z u m O r gan 
f ü r die Durchse t zung pr iva ter Interessen m a c h e n dür fe . 
17 Vgl. Verf., Erinnern u m d a z u z u g e h ö r e n . Kulturel les Gedächtn is , Zu­
gehör igke i t s s t ruk tur u n d norma t ive Vergangenheit , in: Kristin P l a t t / M i h ­
ran Dabag (Hg.), Genera t ion u n d Gedächtn is . Er inne rungen u n d kollektive 
Ident i tä ten, O p l a d e n 1995, S. 51-75. 
18 Verf., Das Kulturel le Gedächtn i s , S. 29-86. 
19 Ebd., S. 212-228. 
20 Vgl. d a z u Verf., Sepulkra le Selbs t themat is ie rung im Alten Ägypten , 
in: Alois H a h n / V o l k e r K a p p (Hg.), Selbs t themat is ie rung u n d Selbstzeug­
nis: Bekenntnis u n d Geständnis , F r a n k f u r t / M . 1987, S. 208-232. 
21 Werner Müller, Die N o n h o n g s c h i n g a u n d die s t ruk tura le Anthropo­
logie, in: H a n s Peter Duer r (Hg.), Sehnsuch t nach d e m Ursp rung . Zu Mir­
cea Eliade, F r a n k f u r t / M . 1983, S. 264-282, S. 270. 
22 Ebd., S. 274. 
23 Marcel Granet , Das chinesische Denken , F r a n k f u r t / M . 1985, S. 67, 
S. 69 f. Zit. nach Dux, S. 225. 
24 Jean Piaget, Die Entwick lung des Erkennens , Stut tgar t 1975, II, S. 77; 
Dux, S. 224. 
25 Vgl. hierzu John van Seters, In Search of History. 
26 Benedict Ander son , Imagined Communi t i e s . Reflections on the ori­
gin a n d spread of nat ional ism, London 1983. 
27 Theo Sundermeier , Die M b a n d e r u . Studien zu ihrer Geschichte u n d 
Kultur, Collectanea Instituti A n t h r o p o s 14, St. Augus t i n 1977. 
28 H e n r i Asselberghs , C h a o s en beheers ing: D o c u m e n t e n uit aeneo­
lithisch Egypte , Leiden 1961; Whi tney Davis, Masking the Blow. The Scene 
of Representa t ion in Late Prehistoric Art, Berkeley 1992. Vgl. hierzu Verf., 
Ä g y p t e n ­ eine Sinngeschichte, S. 41-59. 
29 Siehe hierzu Gerd ien Jonker, The Topography of Remembrance . The 
Dead, Tradition & Collective M e m o r y in Mesopo tamia , Leiden 1995. 
30 Siehe hierzu Verf., Ä g y p t e n ­ eine Sinngeschichte, S. 371^06 . Z u m 
Begriff de r Renaissance vgl. d e n wicht igen Aufsa tz von Salvatore Settis, 
Verbrei tung u n d W i e d e r v e r w e n d u n g ant iker Modelle , in: Herber t Beck/K. 
H e n g e v o s s ­ D ü r k o p p (Hg.), Stud ien zu r Geschich te d e r Europä i schen 
Sku lp tu r im 12. /13 . Jahrhunder t , F r a n k f u r t / M . 1994, S. 351-366. 
31 Vgl. Klaus Heger , M o n e m , Wort, Satz u n d Text, T ü b i n g e n 1976, 
S. 3-6. H e g e r vers t eh t u n t e r N o e m a t i k i n t e r l ingua le oder außere inze l ­
sprachl iche Strukturen , die als t e r t ium beim Sprachvergle ich d ienen kön­
nen. Sie sind universal , aber nicht im Sinne sprachl icher Universal ien, »von 
d e n e n behaup te t oder bezweifel t wird , d a ß sie in allen oder fast allen Spra­
chen v o r k o m m e n ; vie lmehr geht es hier u m solche K o m p o n e n t e n de r in­
tensional zu def in ie renden Des ignanda sprachl icher Zeichen, von d e n e n 
98 Jan A s s m a n n 
unterstel l t w e r d e n soll, d a ß sie mit Hilfe jeder Sprache in i rgendeiner Form 
bezeichnet w e r d e n können« (3). 
32 Hier nochmal s zu r leichteren Orien t i e rung ein Überblick über Peter 
Burkes zehn M e r k m a l e in Kurzfassung : 
1. Die Betonung des Entwicklungs­ oder For tschr i t tgedankens . 
2. Die Beachtung his tor ischer »Perspektive« zu r Vermeidung von Ana­
chronismen. 
3. Die Betonung d e s Indiv iduel len u n d Spezif ischen. 
4. »Collective Agency«: d ie Beachtung von Prozessen, Strukturen , Institu­
t ionen usw. 
5. Die A u s b i l d u n g einer spezif isch historischen Epistemologie. 
6. Die Kategorie de r Kausalität . 
7. Das Ideal d e r Objektivi tät . 
8. Der quant i ta t ive Z u g a n g . 
9. Geschichte als l i terarische Form; west l iche Geschichts­»Mytheme«. 
10. Die Idee de r Geohis toire u n d die Geschichtl ichkeit kulturel ler Räume. 
